
Hominina : vznik člověka



• kenozoikum: 
paleogén 
(paleocén, eocén, 
oligocén) + 
neogén (miocén 
23 Mya, pliocén 
5.3 Mya) +
kvartér (2.6 Mya: 
pleistocén, 
„holocén“)

Vznik člověka



Vznik člověka
• všechno důležité se 

odehrálo v Africe 
(„out-of-Africa“)



Fosiln í záznam



Divergence člověk-šimpanz

• paleontologie: ~ 8 Mya
• molekulární biologie: 3-

8, obvykle 5.5-6.5 Mya
• x nově (mutageneze): 

přes 8 Mya
• v Africe (ale ne podle 

Příkopové propadliny)
• v (opadavém?) lese (ne 

deštný prales × savana)



Paleoekologie
člověka

• radiokarbonová analýza 
vzorků půd v Awashi
(Etiopie) a u jezera 
Turkana (Keňa)

• v zásadě potvrzeno: 
evoluce člověka tam
probíhala v savanách

• i když vlastní vznik lidské
linie byl asi v pralese



Fylogeneze pravých 
hominid ů (Hominina )







Fylogeneze 
hominid ů

kraniometrické znaky vs. „tradiční znaky“

???



Evoluce hominid ů

růst t ěla a mozku



Hominina : kladogeneze vs. anageneze



Hominina :
kladogeneze

vs. anageneze

• analýza stejných 
morfologických 
znaků

• fylogram vs. 
chronogram



Předkové
a potomci?

„Shuffling ape“ je 
matoucí schéma



Předkov é a potomci?
případ Australopithecus
anamensis a A. afarensis



Předkov é a potomci?
• Homo habilis x H. ergaster (~

“erectus”) ve východní Africe
• H. erectus x H. sapiens

• 4-1 Mya: vždy aspoň dva 
sympatrické druhy lidí

• 4-3: A. afarensis + K. platyops
• 3-2,5: “A”. garhi + P. walkeri
• 2,5-2: P. walkeri + H. habilis + 

K. rudolfensis
• 2-1,5: P. boisei + H. habilis + H. 

ergaster
• 1,5-1: P. boisei + H. ergaster



Kolik druh ů

lid í?

• sympatrických
druhů lidí je víc než
u jiných savců téže 
velikosti těla

• � taxonomický 
artefakt, anebo 
vyšší rychlost 
speciace???



Intra -/interspecifick á variabilita 
x taxonomie

• Dmanisi (2013): variabilita odpovídá AMH, šimpanzům a 
bonobům

• obdobná je i variabilita afrických homininů cca 1,8 kya �

jeden druh? (H. erectus)



Hominina

• bazální miocénní
formy 

• Sahelanthropus 7 
Mya („Toumaï “), 
Orrorin 6 Mya (lesní a 
stromové formy ×
počátek bipedie)

• lidská, šimpanzí nebo 
kmenová linie?



Ardipithecus



Ardipithecus

A. kadabba
A. ramidus (Etiopie, 

pliocén – lokality 
vzdálené 22 km, 4.4-
5.5 Mya)

2009: publikovány
kompletní nálezy A. 
ramidus (110 jedinců)



Ardipithecus
• primitivní bipedie spojená s výraznou 

arborealitou (změny nohy a pánve x 
pohyblivý palec na noze, svalstvo) x ani 
brachiace, ani vertikální šplhání, ani 
knuckle walking

• “If you wanted to find something that moved like
these things, you’d have to go to the bar in Star 
Wars”

• lebka (mozek 300-350 ccm) podobná
sahelantropovi (ne lidoopům či 
australopitékům) – málo vyvinutá
prognáthie

• omnivor-frugivor (C3)
• nepatrný velikostní sexuální dimorfismus    

(i ve velikosti špičáků) � malé konflikty 
mezi samci

• bipedie bez pozdějších adaptací � malý 
energetický zisk (� reprodukční výhody?)







Ardipithecus
• 1. šimpanzi jsou 

odvození, nejsou 
vhodnými modely pro 
počátky lidské evoluce 
(lokomoce) – společný 
předek byl „lidštější“

• 2. odvozené lidské znaky 
(lokomoce, redukce 
špičáků) už na začátku 
lidské evoluce (nejde o 
adaptace spojené s 
australopitekoidní úrovní –
změny molárů, užívání
nástrojů apod.)

• 3. společný předek lidí a 
šimpanzů se podobal 
miocénním hominoidům
(~ Sivapithecus???)

• x nepatří Ardi před 
divergenci Pan x
Homo???

autoři zjevně zapomínají, že 
nejen šimpanz, ale i Ardi mají
svou vlastní evoluci!
� každá podobnost šimpanz-
gorila (např. prognathie) podle
nich musí být konvergentní



„ Australopithecus “
• určitě parafyletická

skupina 
• velké časové rozpětí: 

nejstarší A. anamensis
přes 4 Mya, někteří
koexistovali s Homo

• bipedie (A. afarensis: 
„Lucy“) x různý stupeň
arboreality (víc u A. 
africanus), ale žádné
arboreální adaptace 
zadních nohou (palec)

• malý mozek (tj. „nejdřív 
postava, potom myšlení“)

• nástroje srovnatelné se 
šimpanzími

• velký sexuální
dimorfismus (???)



• A. africanus a
Paranthropus
pravděpodobně
příbuzní rodům
Kenyanthropus +
Homo

• „A.“ garhi, A. 
afarensis, „A.“
anamensis patrně
bazálnější “kmenová
linie” (stem lineage)

• „A.“ bahrelghazali z 
Čadu nejasný (A. 
afarensis???)

„ Australopithecus “



• Meganthropus africanus
(1950), jméno Praeanthropus
(1948, nomen nudum) 
dodatečně připojeno k druhu 
africanus (� P. africanus)

• později intepretován jako nový 
druh Australopithecus („A. 
africanus“ preokupováno) � A. 
afarensis

• jenže kladisticky to není
Australopithecus � P. 
africanus (druhové jméno
africanus je v rodě P. volné)

• ICZN: rozhodnuto zachovat 
afarensis

„Praeanthropus “ afarensis („ Lucy “)

Édouard Manet
1877



Australopithecus africanus

???



Paranthropus
• P. walkeri (=

aethiopicus?), P. 
boisei, P. robustus

• relativně velcí, 
bipední býložravci

• žili společně s 
rodem Homo

• „gorilí“ sociální
systém



“ Australopithecus ” ( Homo ?) sediba

• objeven 2010
• Jižní Afrika, 2-1,75 

Mya (překryv s H. 
habilis)

• blízký rodu Homo?



Homo x Kenyanthropus
• H. habilis, H. (K.?) rudolfensis, K. platyops –

nejstarší druhy nejasného postavení (Homo?)
• 2010: + H. gautengensis? (2-1 Mya, jižní Afrika)
• “oldowanská technologie“
• rozhodně nejde o „přímé předky lidí“
• H. habilis koexistoval s P. boisei i s H. ergaster (~

„erectus“) (~ 500 tis. let u j. Turkana)



Fylogeneze rodu Homo

• klíčové postavení H. 
ergaster (Afrika)

• tři fylogenetické linie, 
každá opustila Afriku:

• 1. � H. erectus (+ H. 
pekinensis)

• 2. � H. georgicus (+ H. 
floresiensis???)

• 3. � H. antecessor + �
H. heidelbergensis + H. 
neanderthalensis + � H. 
sapiens



„Velc í lid é“
• mimořádně nestabilní taxonomie 

(2 druhy H. erectus a H. sapiens
nebo cca 10?)

• Homo ergaster 1.5-2 Mya
• Homo georgicus (???) 1.7 Mya

• Homo erectus 1.8 Mya
• Homo pekinensis (???) 800 kya
• Homo cepranensis (???)
• Homo floresiensis (incertae sedis)

• Homo antecessor
• Homo heidelbergensis
• Homo sp. „Denisovans“
• Homo steinheimensis (???)
• Homo neanderthalensis
• Homo rhodesiensis (???)
• Homo sapiens



Homo floresiensis („hobit“)

• dlouhodobě koexistoval s 
H. sapiens (vymřel 12-18 
kya, možná i později –
„Ebu Gogo“???)

• mimořádně malý mozek 
(� podezření na 
patologickou mikrocefalii) 
x většina 
miniaturizovaných savců
má naopak relativně velké
mozky (výjimka: 
madagaskarští hroši)



Homo floresiensis



H. floresiensis jako patologický 
H. sapiens ???



Lidsk é nástroje na Floresu

• cca 1M staré
• dávno před H. sapiens
• + populace na Floresu

nejmíň 50 ky �

„patologická hypotéza“
extrémně
nepravděpodobná



Homo 
floresiensis

• os cuboideum
• potvrzeno i rozsáhlou 

geometrickou 
morfometrií



Homo floresiensis

kladistická analýza 60 znaků (2009) spektrální analýza stejných 
znaků (2010)



• záhada – kde se 
tam vzal???

• Flores není součástí
asijského šelfu

• dosud neznámá
expanze bazálních 
lidí (~ H. habilis, H. 
ergaster?) z Afriky 
do Asie (H. 
georgicus?) ???

• � možná ani není
tolik druhotně
miniaturizovaný

Homo floresiensis



Kraniofaciáln í
morfologie H. 
floresiensis (2011)

• srovnání hobitích znaků s H. 
habilis (Hh), různými 
erektiny, H. georgicus (Dm) a 
H. ergaster (erg)

• 3 hypotézy: I. hobit je něco 
jako habilis, II. něco jako 
georgicus, III. něco jako raný 
erectus (S supported, N 
nonsupported, C compatible, 
? unclear/unknown)



Kraniofaciáln í morfologie H. 
floresiensis (2011)

• � morfologická analýza nejlíp podporuje hypotézu, že hobit je 
druhotně zmenšený mikroinsulární H. erectus

• to odpovídá i biogeografii a stratigrafii (včetně stáří nástrojů na 
Floresu)

• � extrémní zmenšení těla a mozku, „návrat“ k 
„australopithekoidním“ tělesným proporcím



• Afrika (1,4-2 Mya)
• první „velký člověk“ (180 cm)
• oldowanská � acheuléenská

technologie
• nejasná taxonomie (~ africká

verze H. erectus???)
• první invaze z Afriky (� „H. 

georgicus“ – oldowanská
kultura)

• KNM-ER 1808: dlouhodobě
přežívaná hypervitaminóza A 
(� játra masožravců jako 
potrava, skupinová dynamika 
s výraznou kooperací a 
koordinací, lékařská péče)

Homo ergaster



Homo erectus
(+ H. pekinensis ?)

• = Pithecanthropus, Sinanthropus

• asijské formy tvoří
monofyletickou skupinu, 
(africké � H. ergaster)

• druhotná imigrace do Afriky (~ 
1 Mya) a do Evropy (Ceprano
900 kya???)

• oldowanská technologie (?), 
kontrolované užití ohně, 
vory???

• nápadný sexuální dimorfismus
(polygynie)

• na Jávě (Ngandong) prý
přetrval až do cca 40 kya –
nové datování podstatně
starší



Fylogeneze rodu Homo

• klíčové postavení H. 
ergaster (Afrika)

• tři fylogenetické linie, 
každá opustila Afriku:

• 1. � H. erectus s.str. (+
H. pekinensis)

• 2. � H. georgicus (+ H. 
floresiensis???)

• 3. � H. antecessor + �
H. heidelbergensis + H. 
neanderthalensis + � H. 
sapiens



„Velc í lid é“ a biogeografie

•záhadné fragmentární nálezy 
v Číně (250-100 kya) ~ H. 
heidelbergensis
(„Denisované“? soužití s H. 
pekinensis)
•Ngandong (Jáva): H. erectus
~ kontinuita s „robustními“
moderními Austrálci??? 
•Gawis (Etiopie, dosud 
nepublikováno): 200-500 kya, 
přechod mezi H. ergaster a H. 
heidelbergensis /sapiens???



Homo sapiens a spol.
• několik nejasných bazálních taxonů (H. 

cepranensis – jižní Evropa – H. heidelbergensis
nebo erectus z Asie???) 

• H. antecessor – severní Španělsko (780 kya) 
– oldowanská kultura

• „H. heidelbergensis“ – parafyl., Afrika, Evropa 
(600-250 kya) + migrace do Číny (+ Narmada, 
Indie??? x H. erectus s velkou hlavou x 
přechodná populace H. ergaster-H. 
heidelbergensis sahala do Asie???): pohřbívání
mrtvých, jazyk? � “H. steinheimensis” – předek 
neandertálce (Evropa, Indie?)

• H. sp. „Denisovans“
• H. neanderthalensis
• “H. rhodesiensis” /“H. helmei” (??? ~ africký H. 

heidelbergensis – předek H. sapiens)
• H. sapiens (vč. H. s. idaltu)
• „archaický Homo sapiens“ = Ha + Hh + HD + Hr + Hn



Rozšíření „sapientn í“ linie v Eurasii

• 2010: archeologické
nálezy v Anglii 
(Happisburgh) cca 
780 kya (~ H. 
antecessor?)

• už raně pleistocénní
lidé dosáhli okraje 
boreální zóny (~
odpovídající změny v 
ekologii, etologii ...)



HomoHomoHomoHomo heidelbergensisheidelbergensisheidelbergensisheidelbergensis
• fenetická analýza kraniálních znaků ukázala, že H. 

heidelbergensis tvoří jednotnou formu (v Eurasii i Africe), 
odlišnou od AMH, neandertálce i staropleistocenních lidí (H. 
habilis, H. ergaster, H. erectus)

• „H. cepranensis“ (Itálie, 400 kya – původní datování
dvojnásobné!) patří do tohoto druhu



2013: 2013: 2013: 2013: mtDNAmtDNAmtDNAmtDNA
ze ze ze ze SimaSimaSimaSima de los de los de los de los HuesosHuesosHuesosHuesos

• Sierra de Atapuerca – lokalita Sima de los Huesos
• 400 kya
• H. heidelbergensis? (neandertaloidní morfologie)
• x jenom pár set metrů od Gran Dolina (H. antecessor)



2013: 2013: 2013: 2013: mtDNAmtDNAmtDNAmtDNA
ze ze ze ze SimaSimaSimaSima de los de los de los de los HuesosHuesosHuesosHuesos



2013: 2013: 2013: 2013: mtDNAmtDNAmtDNAmtDNA
ze ze ze ze SimaSimaSimaSima de los de los de los de los HuesosHuesosHuesosHuesos

• rozpory mt a nuDNA u Denisovanů + stáří nálezu �
podezření na míšení s dalšími, staršími formami (erectus?)



Homo
neanderthalensis

• 350 (270-440) až 30-40 (24?) 
kya, Evropa a Asie (na východ 
po Altaj, možná i Mongolsko a 
Guangxi) – původně
temperátní, později glaciální
forma

• moustierská kultura (později 
châtelperronská, možná
inspirovaná H. sapiens)

• jazyk (šířka hypoglosálního a 
páteřního kanálu, „jazykový 
gen“ FOX2P x pochybnosti o 
stavbě vokálního aparátu 
vyvráceny)

• mutace v genu MC1R: aspoň
někteří měli bledou pleť a 
červené vlasy

• polymorfismus v genu
TAS2R38 (schopnost chutnat 
fenylthiokarbamid)

• intolerance laktózy



ŘŘŘŘeeeečččč neandertneandertneandertneandertáááálclclclcůůůů

• morfologie vnmorfologie vnmorfologie vnmorfologie vněěěějjjjšíšíšíšího a stho a stho a stho a střřřřednednednedníííího ho ho ho 
uchauchauchaucha: neandertálci i 
heidelbergové stejní jako AMH

• vokvokvokvokáááálnlnlnlníííí aparaparaparaparáááátttt: dtto
• mikromikromikromikro----biomechanika jazylkybiomechanika jazylkybiomechanika jazylkybiomechanika jazylky: 

neandertálci stejní jako lidé

Pan                           Homo

Kebara, Izrael



SymbolickSymbolickSymbolickSymbolickáááá kultura kultura kultura kultura neandertneandertneandertneandertáááálclclclcůůůů
• châtelperronská kultura (osobní ozdoby, barvení etc.) je 

opravdu nenadertálská



„Evoluce “ neandertálc ů



Homo
neanderthalensis „H. steinheimensis“

„H. rhodesiensis“

• cca 1/3 genetické
diverzity člověka 
(mtDNA) –
dlouhodobě malé
populace

• patrilokalita
• 2009: přečten 

kompletní genom



Fylogeneze                  
Homo sapiens a

H. neanderthalensis

molekulární divergence 
H. neanderthalensis a
H. sapiens (>500 kya) 
zahrnuje i jiné fosilní
druhy


